Un’espressione ingiuriosa greca in Seneca (vervex marinus: const. 17.1) by Setaioli, Aldo
UN'ESPRESSIONE INGITruOSA GRECA IN SENECA
(vervex marinus: const. 17.l)
Nel finale delDe constantia sapímtisr Seneca esorta a non lasciarsi nuba-
re dagl'insulti e dalle insolenze, ossia dalle contumeliae, offese assai meno
gravi delle íniuriae, secondo la distinzione istituita gia all'inizio del dialogoP.
All'esortazione segue una tipologia della contwnelia, punteggiata di exempln
romani, incorniciati tuttavia da tre richiami a filosofi greci: Crisippo all'ini-
zio, Socrate ed Antistene alla fine3. Gli ultimi due vengono citati come mo-
dello di comportrimento di fronte alle connnneliae: delprimo viene invece ri-
ferito un curioso detto che non è forse stato delucidato a sufficienza dagli
studiosia.
Crisippo, riferisce Seneca, raccontava che un tale si era indignato per es-
sere stato chiamato veruex mainus, pecora (o cashone) di mareS.
Il termine latino veryef è usato non di rado come appellativo ingiurioso
I Cowt.16.3 sgg.
2 Const. 5,1 e passim.I due termini renderanno probabilmente I'opposizione fra úppr6
pl,ríntorocl e iípplg rotc,rolóvouos: cfr. M. Giusta, I dossografi di etìca, II, Torino
1967,37t-372.
3 Const. 16.,1-18.6.
4 Ct. p. es. R. rùy'altz, Sénèque, Dialogues, IV, Paris 1959, 56 n. 2: "le sens de ce
quolibet nous échappe", Ancora OLD, s.v. vervex, annota "allusion obscure". In preceden-
za, úai commentatori del nosfro dialogo, esprimevano uguale incertezza G. Ammendola,
Lucío Anneo Seneca, Della irnperturbabilità del sapiente, Testo crit., introd. e comm., Na-
poli 1930, 78: "non si saprebbe dire con precisione a qual animale corrisponde"; e W. KIei,
L Anrweus Senecq Dialogorurn liber II ad Serenw4 Nec iniuríam nec contumeliam acci-
pere sapìentem (De constantia sapíentìs), inleiding - tekst - kommentaar, diss. Utrecht
1950, 169: "de finesse van de combinatie vemecem marinum ontgaat ons". Non discute
minimamente la ìunctura vemex marìnrzs P. Grimal, Sénèque, De constottia sapientis.
Commentaire par P. G., Paris 1953, 94, che si comporta come se nel testo si trovasse
solo il sostantivo. Meglio, da ultimo, C. D. N. Cosîa, Seneca, Four Dialogues. De Vía
Beata, De Tranquillitate Aními, De Constantia Sapientis, Ad Helvìan Matrem de Consola-
tiazc, Warminster 1994, 205, che addita il parallelo con Demetrio di cui parleremo, ma
non quello conlaVita Aesopi. G. Viansino, L. Anneo Seneca, De providentia. De con-
stantio sapientis (Dialogi 1-I1,), Roma 1968, 162, richiama insieme Dem. de eloc. 172 e il
passo di Macario da noi citato alla nota 9i[d,, Lucìo Anneo Seneca, Dialoghi, I, Milano
1988, 427, aggiunge alcuni luoghi plautini; ivi, invece di "Cas. 325", leggi "535"; in
luogo di "Demetrio (de elocut. 176)",1eg91"172". Quest'ultimo passo, citato alla rinfrrsa
con gli altri, è il solo vero parallelo al senecano const. 17.1.
J Cowt. l7.l Chrysippus ait quendam ìndignatuq quod illum aliquis venecem mari-
num dixerat (Chrys. SVF tr ll).
6 Va. Otn s.v. vertex b: Plaut. Ccs. 535; Petr. 57.1; Iuv. 10.50. Il dizionario è pru-
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nel significato di persona stupida e goffa (come del resto anche ovií?); e il ri-
ferimento alla pecora assumeva proverbialmente lo stesso significato anche in
grecos. Tuttavia l'esame del contesto fa ritenere probabile che per Seneca
I'ingiuria da lui riferita, che al nome dell'animale unisce I'epiteto "marino",
riguardasse piuttosto qualche peculiarità o anomalia dell'aspetto fisico della
persona cui era rivolta9. Il riferimento preciso dell'irrisione greca, priva
com'è di un corrispondente latino, poteva facilmente sfuggire o essere frain-
teso nella trasposizione letterale in un'altra lingua.
In effetti è possibile parlare di fraintendimento da parte di Seneca, perché,
oltre alla sua testimonianza su Crisippol0, disponiamo di due testi greci nei
quali I'espressione scoptica ripofata in traduzione dal filosofo latino ricorre
nella formulazione linguistica originale - 0aluóoorcv npópctov - e in con-
testi che non lasciano dubbio sul riferimento non all'aspetto fisico, bensì alle
capacità mentali.
Il primo è un passo di Demetrio,l'autore del tlepì èpplveíag, che ripor-
dente nell'includere in questa rubrica il nostro passo: "apparently here, allusion obscure".
7 Specialm. in Plauto: vd. TLL lX 2, 1195, 54-59, e E' Fraenkel, Elementi plautini
in Plauto, trad. it., Firenz-e 1960, 68-70. Con minore prudenza di OLD, A. Otto, Die
SprichwÒrter und spríchwót'tlichen Redensarten der Rómer, I.eipzig 1890, rist. 1988, 260,
pone senz'altro il nostro passo senecano accanto agli usi proverbiali di ovis come para-
digma di stupidiÈ.
8 cfr. p. es. Macar. 6.8 (Paroem. Gr. II, 189) propótepog rcpopútou... Èrì r6v
eùn06tv rcì &l,ofotcov, e i passi di Aristotele, Aristofane e Diogene Laerzio richiamati
dat Leutsch. Vd. anche Otîo, op. cit. 261; lV. Rhys Roberts, Demetrtus on Style. The
Greek Text of Demetrtus De Elocutione, edited after the Paris manuscript, Cambridge
1901, rist. Hildesheim 1969,241; e Liddell-Scott-Jones s.v. rpópcrtov I2.
9 Com" nel caso dell'esempio romano che segue immediatamente: in senatu flentem
vìdimus Fídum Corneliutn, Nasonís Ovìdi generum, cum ìllutn Corbulo struthocatnelum
depìlatum dkísset. Al paragrafo precedente (16.4) sono ricordati motteggi ìn capítis... Ievi-
tatem, ... in oculorum valetudinem, ... in crururn gracilitatem, ... in staturam
l0 È vano speculare a quale opera crisippea appartenga il frammento citato da Seneca.
È stato affermato che proviene dal nepì ncporptdrv (SVF II, p. 9.16): cfr. gia E. L.
Leutsch - F. G. Schneidewin, Paroem Gr.,I, Góttingen 1839, praef' V-VI; L. Raderma-
chet, Demetrii Phalerei quí dicitur De elocutíone libellus, Lipsiae 1901, rist. Stutgardiae
1967, 100-l0l; Rhys Roberts, op. cit.241. Questi studiosi si fondano sul fatto che in
Dem. de eloc. 172, che adesso esamineremo, I'espressione scoptica Oaldoorov npóparov
appare unita ad un'altra, Aiyurrícl rLqpctíq,, che, secondo Diog' Laert. 7.1, Crisippo ri-
portava nel nepì ncrporprdrv con riferimento a7*none. Accetta che le due espressioni appa-
rissero in quest'opera di Crisippo G. M. A. Grube, A Greek Crttic: Demetius on Style,
Toronto 1961,46, ma senza ammettere che ciò provi la dipendenza da essa del testo attri-
buito a Demetrio. Ma poiché Crisippo sottolineava I'indignazione del personaggio preso di
mira si potrebbe anche pensare che il frammento citato da Seneca facesse parte di una di-
scussione sulla contumelia analoga a quella del De constantia sapientìs (vd. A. Setaioli,
Seneca e i Greci. Citazioni e traduzìoni nelle opere filosofiche, Bologna 1988, 299).
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ta l'espressione come esempio accettabile di motteggio per indicare uno
scioccoll.
Ancor più interessante è un passo della recensio Westermanniana della
Vita Aesopilz, che, se non vado errato, è sfuggito a tutti gli studiosi di Sene-
ca. Vi si nara la messa in vendita come schiavo del deforme Esopo insieme
con due compagni belli ed aitanti. Allorché uno di questi, alla domanda del
filosofo Xanto, dichiara di saper fare tutto, Esopo scoppia a ridere. Uno dei
discepoli del filosofo gli chiede perché ride ed Esopo risponde: "Via di qua,
pecora marina!". Quando la scena si ripete col secondo compagno di Esopo,
un altro discepolo evita di fargli domande, perché, afferma, non vuole sen-
tirsi chiamare "caprone di mare" (Ocrl,óootog rpóyog). Solo più tardil3
Xanto e i discepoli capiranno il perché del ridere di Esopo. Non c'è dubbio
che in questo testo l'ingiuria è rivolta alla scarsa perspicacia della persona
presa di mira.
Stabilito questo, resta da definire quale sia I'immagine precisa che sta alla
base dell'espressione ingiuriosa greca - in altre parole, per adottare la cate-
gonzzazione stilistico-retorica del passo citato di Demetrio, quale sia I'ana-
logia (ei.raoia) sulla quale si fonda. La persona presa di mira viene equipa-
rata ad una pecora nel mare oppure ad un pesce o altro animale marinola de-
signato con lo stesso nome del quadrupede? Nel primo caso I'epiteto sarebbe
funzionale al significato scoptico, nel secondo servirebbe solo a distinguere
la creatura marina da quella terresfte omonimals.
I I Dem. de eloc. 172 nepl6è orolppótrov pw, oÎov eiraoía tíg èotw' ... 1p{oov-
rcrr tcrîg torcórct6 eirooícnq,, òg 'Aiprdc rl"qpcrí6', pcrpòv rclì péÀcvc, rcì
rò'0cfuíootov rpópctov' tòv pdrpov [tòv ev tfr 0c]*Íoo1]. Ir parole fra parentesi sono
espunte come glossa di Oafuioorov da diversi editori, fra cui Radermacher. Sono invece ac-
colte da Rhys Roberts ("a special allusion to the follies of the landsman when he finds
himself on a boat") e da Grube.
12 Vita Aesop. glesterm. 24. Vedilo in B. E. Perry, Aesopica. A Seríes of Texts re-
Iatíng to Aesop or ascribed to him or closely connected with the Líterary Tradition that
bears hìs Natne, I, Greek and Latin Texts, Urbana 1952, 8+85.
13 Alh fine del capitolo 25, riportato anche dalla recensione G: Esopo non sa fare
null4 perché sanno far tutto i suoi compagni: 6rù to0to o8v eyÉlcoev, concludono gli
scolari di Xanto.
14 Così come nell'italiano di oggi, ad esempio, il termine "baccala-'può assumere il
significato di persona stupida o malaccorta (cfr. G. Devoto - G.C. Oli, Dizionario della lin-
gua italìana, Firenze 1971, s.v.). Ritiene possibile che appunto ad un animale marino allu-
desse l'espressione di Crisippo riportata da Seneca Kl€r, op. cit.169.
15 Questo è in effetti un valore frequente di 0oldoorog, in opposizione appunto a
lepocîog: cfr. Herod. 2.123.2 tù Xepocrîcr raì r& 0al,úoora raì r& retelvú; Plat.
Euthyd.298D èzívow rdrv oalatdrov (contrapposti a quelli terresfii). Ma lo stesso ag-
gettivo si usa anche per chi nel mare è fuori del proprio elemento: Soph. Oed' t l4l0-
l4l2 pe...0al,úoorov érpíyate; Theogn. 1229 6uÀ.uooroq... verpó6.
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In effetti i Greci conoscevano un pesce detto "pecora" (lrpópatov), che
viene ricordato da Oppiano e da Elianoló unitamente ad un gruppo di creature
marine dai movimenti lenti e impacciati, facilmente assimilabili pertanto all'i
nettitudine e alla stupiditalT. Non pochi fra gl'interpreti più antichi ritennero
infatti che il riferimento sia appunto ad un pescels; ma già Rhys Roberts
pensava, non a torto, che non fosse necessario intendere così19.
La vecchia interpretazione riaffiora in una recentissima traduzione della
Vita Aesopi2o,maproprio I'originale greco di questo testo ci permette di af-
fermare con buona probabilità che il riferimento non è ad un animale marino.
In esso, infatti, I'espressione 0al,úootov rpópotov, che era certamente
quella canonica, come mostra il confronto con DemeEio ed il frammento se-
necano di Crisippo, viene variata con una diversa, ma equivalente: 04fuío-
oto6 rpóyog. Anzi, probabilmente, sarà da vedere una voluta intensificazio-
ne: il discepolo di Xanto dice: "Se facessi anch'io la stessa domanda ad
Esopo non verrei chiamato pecora, bensì caprone di mare"2l. L'insulto sa-
rebbe analogo, ma di tanto più grave di quanto il caprone è una bestia più
forte e più focosa della pecora. Se il primo che ha fatto la domanda è uno
sciocco, ancora più sciocco (ancora più "bestia") sarebbe chi la ripetesse.
Esiste, a dire il vero, anche un'altra creatura marina cui i greci davano il
nome di rpuyogz2, ma non sembra avere nulla in comune col pesce detto
rpópotov né, a quanto pare, il suo comportamento ha alcunché che possa
far pensale alla stupidità.
Se il riferimento fosse ad un animale marino ben preciso, mi sembra,la
spiritosa variazione del secondo discepolo di Xanto apparirebbe assai poco
16 Oppian. halieut. 1.146,3.139. Con tutto il contesto del primo passo si confronti
Aelian. nat. an.9.38.
l7 I termini impiegati da Eliano (vro0ng) e da Oppiano (vroOpóq) possono avere in ef-
fetti anche questo secondo significato: cfr. Liddell-Scott-Jones s.v.
18 Cfr. p.es. F. Goeller,Demetrìí Rhetoris De Elocutione liber, Lipsiae 1837, 135
(cita Schneider); Ieutsch, Paroem Gr., II, 190.
19 Rhys Roberts, op. cit.241. Concorda adesso Costa, op. cit.205.
20 Romanzo di Esopo. Introduzione e testo critico a cura di F. Fenari. Traduzione e
note di G. Bonelli e G. Sandrolini, Milano 1997, 99-100. L'edizione presenla il testo di G
e non riporta la parte che c'interessa del cap. 24, data solo dalla recewío Westermanníana;
ne viene tuttavia offerta in corsivo la traduzione: "'Vade reto, merluzzo!' ... 'Se volessi an-
cora sentirmi dare del merluzzo, gliene chiederei la ragione"' (ùro1óper, 0alvúoorov
rpópatov... ècrv 0é^{,, rú}urv Ockiootoq, tpú1oq &,xo0oau èreptrxí1oo oótóv).
2l Il senso di nól'rv è qui "a mia volta", non "di nuovo", come hanno evidentemente
inteso Bonelli e Sandrolini, che per questo appiattiscono Eaducendo con lo stesso termine -
"merluzzo" - tanto Oakioorov rpópatov quanto il seguente Ocfuioorog tpú1og.
22 Cîr. Aristot. hìst. an.7 (8),607b 14; Oppian. Iwlíeut.1.108; Ovid. hatieut.lll-
I 12; Plin. NH 32.152.
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naturale ed efficace. In realta, come si è accennato, I'epiteto Oal,óootov
costituisce parte integrante della valenza ingiuriosa dell'espressione. Se la
pecora costituisce di per sé il paradigma dell'inettitudine e della snrpidità, an-
cora più inetta deve mostrarsi fuori del proprio elemento, nel mare23. Ciò è
vero in generale per tutte le creature; gia Archiloco aveva ipotrzzato in un ce-
lebre frammento che in un mondo alla rovescia i quadrupedi e i delfini si
scambiassero dimoraz, e Orazio esemplificava il colmo dell'inettitudine ar-
tistica con la raffigurazione del delfino nelle selve e del cinghiale fra le
onde25. Proprio la menzione oraziana del cinghiale può far comprendere la
variazione del discepolo di Xanto, che fa il nome di un quadrupede analogo a
quello dell'espressione con ogni evidenza canonica, ma più agile e vivace nel
proprio elemento, e quindi ancora più inetto ed impacciato nell'elemento
estraneo.
Concludendo, mi sembra che il testo dellaVita Aesopi sia fondamentale
per perrretterci di afferrare il significato esatto della proverbiale espressione
ingiuriosa greca Oofuíoorov rpóparov, la cui precisa valenza sembra es-
sere sfuggita a Seneca, sebbene questi ne traduca letteralmente i due termini
che indubbiamente ricorrevano identici anche nel testo crisippeo di cui ci tra-
smette nonzi*6.
Università di Perugia ALDO SETAIOLI
23 Così intendeva gia Rhys Roberts, op. cit.241: "a 'sheep at sea'would be specially
helpless and foolish". Quasi le stesse parole in Costa, op. cít.205: "a sheep in the sea
would be even more stupid and helpless". Nella nostra lingua c'è I'immagine opposta:
'lesce fuor d'acqua''.
24 Archil. 74 Diehl = 122 West.25 Hor. ars poet.30.
26 È possibile che il filosofo latino abbia compreso che il riferimento era ad una crea-
tura in condizione innaturale; alla "pecora di mare" affianca infatti uno "sFuzzo spennac-
chiaúo". Quest'ultima pare un'invettiva coniata sul momento per descrivere I'aspetto di una
persona particolare; è dubbio, d'alFonde, che Seneca fosse consapevole del fatto che I'e-
spressione che trovava in Crisippo era proverbiale. Poiché, comunque, in tutto il contesto
non è mai questione d'ingiurie che colpiscono la stupiditl ma, in assoluta prevalenza, di
motteggi relativi all'aspetto fisico, non è da escludere che Seneca pensi ad un animale ma-
rino sgraziato ed informe, eguiparando più o meno consapevolmente il ventex mainus dr
Crisippo adrunvitulus martnus, vale a dire a una foca.
